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A  Tisza halai.
(Közlemény a Szegedi Tudományegyetem Általános Állattani és Biológiai 
Intézetéből. Igazgató : I)r .  J b r a h á m  A m b r u s  egy. ny. r. tanár.)
A Tisza folyó, mely az évszázadok folyamán oly nagy szerepet 
játszott a magyarság életében, mindenkor neves volt nagy halgazdag­
ságáról. Szorosan összefüggött vele a magyarság egy részének sorsa, 
kiknek számára a szeszélyes folyó áldást, vagy ínséget ringatott hul- 
láinain. Nem csoda tehát, ha a magyar nép egyszer a leglágyabb, leg­
kedvesebb jelzőkkel illeti, becézgeti, legendákat sző róla, majd fékte­
len áradásaitól s az okozott pusztítástól megretten és félelemmel teli 
csodálkozás tölti el.
Szeretetre méltó ez a ,,szőke14 folyó, mely bár pusztítást és szen­
vedést is okozott és okoz időnként, mindenkor — mintegy ellenszolgál 
tatásként — halbőséggel fizet. így volt az mindenkor, ezt bizonyítja 
I isza halászatának és halainak története.
A magyarság letelepülése a Duna— I isza közén nem a véletlen 
eredménye volt. Őseink — mint Béla névtelen jegyzője írja  — „viden- 
tes abundantiam piscium et omnimn bestiarum ultro quam dici potest 
dilexerunt.“ Megszerették tehát őseink ezt a területet. A nagy hal­
gazdagság abban leli magyarázatát, hogy a Tisza mikor leért az al­
földre erősen kanyargós mederben haladt tova, így folyása n ag y m ér­
tékben lassúbbá vált, a tavaszi hóolvadások és esők idején nem tudta 
a vizet gyorsan levezetni, széles, hatalmas területeket öntött el. A lmi- 
bőség eme tényezőknek következménye volt. A letelepülést elősegí­
tette még a bőséges legelőhely, melyet a Tisza jól öntözött árterülete 
Nyújtott.
A halászat ősi nomád foglalkozás volt, melyet azonban nem mes­
terségként, haiiem az élelem megszerzéséért végeztek csupán. Akkor 
minden ember halászott, amit az árpádkori sírokban talált emlékek 
,s igazolnak. A sövényházi ásatásoknál például alig ta láltak sírt, mely­
ben vagy hálósúly, vagy valami más halászati emlék ne lett volna.
A települések a folyók mellett keletkeztek. Számos szegedkörnyé­
ki helyiségről is bebizonyosodott, hogy halász eredetűek. Jellegzetessé­
geik elvesztése az országon végigszáguldó sok veszélynek, ellenségnek, 
s főleg a török hódoltságnak kösznöhető. Ezek a tényezők befolyásol­
ják  a helyiségeket fejlődésükben, melyeknek következtében vagy
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egészen megszűntek, vagy visszamaradlak az előrehaladásban, esetleg 
tovább fejlődtek, liadászatilag fontos véderővé alakultak, ami szin­
tén a  jellegétől való megfosztást jelentette.
A lialásztanyákon a lélekszám 100—150 körül mozgott, s ezek 
évenként körülbelül 1000—4000 mázsányi ludat termeltek.
A XI. században Szeged környékén már virágzott a halászat. A 
halászélet az adottságokon alapult. A folyó nem volt szabályozva, a 
víz szabadon lephette el a  hatalmas árterületet, a lefolyás lasséi volt. 
mérsékelt volt a víz szintjének csökkenése és emelkedése, az ár so­
káig időzött a medren kívül, a vízzel elárasztott mező bőséges tápiá 
lékot nyújtott a halaknak s egyben alkalmas ívóholyiil is szolgált.
Az ár megszűntével, mivel a visszam aradó vizek össze voltak 
kötve az anyafolyóval, a kiöntésekben visszam aradó, illetve kikelő 
lm livadékok visszaju thattak  a mederbe.
A halbőség tehát nem magában a folyóban, hanem a kiöntésekben 
volt. Ez nagyon fontos a következők folyamán, mert éppen ezen a 
ponton történtek lényegbevágó változások.
A Tisza mellett hatalmas tavak maradtak, ezeket vivarinmoknok 
nevezték. Többet ismerünk is ezek közül, sőt a Sulvmos tó és a Lan- 
dor tó még a szabály ozás előtti időkből is ismertek.
A dömösi prépostság HAS. évi alapító okleveléből tudjuk, hogy 
Szeged mellett volt egy Citei vagy Etei nevű halastó, mely tetszés 
szerint nyitható és zárható zsilippel is el volt látva.
A mai tápéi réten szintén egy nagy Vártó nevű halastó létezett, 
melyet IV. Béla király adományozott Szegednek a Csupor család vár­
tavával együtt.
Szeged város történetét megíró Reizner szerint a környéken nagy' 
szómmal voltak halastavak.
Az említett kedvező körülmények következtében jelentős volt a 
Tisza halbősége s természetesen nagy' volt a halászok száma is. A 
feljegyzések szerint m ár Nagy' Lajos idejében nem kevesebb, mint 
négyezer halász volt itt. Ezt az adatot tévesnek vélik, ami valószínű 
is, tény azonban az, hogy nagy volt a halászok száma, s jó ára  volt 
a szegedi halnak. (Hermán O.: Magyar halászat I. p. 106.) Mátyás k i­
rály neje Beatrix egy alkalommal 25 drb. besózott vizát 105 aranyért 
vett mag. A besózott közönségesebb hal hordója 15—16 a rany  volt.
A Tisza rendkívüli halbőségét említi meg Bertrandon de la 
Broquiere francia utazó, aki a tizenötödik századból származó emlék­
irataiban azt írja, hogy seholsem látott oly hatalmas halakat, mint 
Szegeden. 1 !
A halászat fejlődéséhez meg volt tehát a lehetőség.
Az ősmagyarok és utódaik szívesen halásztak, így a fejlődés is 
biztosítva volt. A kereszténység felvétele s annak a táplálkozásra vo ­
natkozó rendeletéi csak lendületesebbé tették e fejlődést. A halászat
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okkor kím életes és észszerű volt. Nem a hal pusztítására  törekedtek. 
Amikor az egyház böjti rendelettel a haltáplálék  felé terelte a figyelmet, 
ugyanakkor a halállom ány kímélésére és fejlesztésére is törekedett. 
Sajnos ebből az időből, s egyáltalán a szegedi halászat m últjából nem 
áll sok adat rendelkezésünkre.
A halászat fejlődését előmozdító — már ismertetett — két té­
nyező után külön kell megemlékezni a török hódoltságról, mint nega­
tív foktorról. A törökök elősegítették a halászatot — amennyiben 
nagy mennyiségben fogyasztották —, de ez a halászat kíméletlen 
pusztításban nyilvánult meg. Itt a különbség a kereszténység és a  tö­
tök hatás között. Az előbbi mértékletes, okos halászatot tanított, meg­
hagyva halászaink eddigi halászási módjait, az utóbbi azonban csak 
pusztította a halat, nem gondoskodott annak megmaradásáról. A Ti­
sza halállománya az irányítás nélküli kíméletlen halászás következté­
ben erősen megcsökkent, de a török még mindig elég hasznot húzott 
belőle. Az átvonuló török hadsereg élelmezése is nagy gondot okozott 
a városnak, de a pasa állandóan újabb élelmet követelt. A halak be 
sózására felhalmozott sómennyiséget is el akarta  vinni, s csak nagy 
könyörgésre hagyta meg.
A török alóli felszabadulás némileg megállította a halászat siily- 
lyedő irányzatút. A Tisza halbősége kezdett ismét jelentőssé válni, s 
erre a tényre már-m ár a külföld is kezdett felfigyelni. Az elmúlt éden- 
kertinek mondható halbőség azonban m ár sohasem tér vissza.
A XVI. század halászatáról Takáts Sándor piarista történész szol­
gáltat adatokat ,.Emlékezzünk eleinkről" c. munkájában.
A szegedi halászok ekkor nagyon híres és gyakorlottkezű meste­
rek voltak. Mivel a hódítók alatt sokat szenvedtek úgy az uralkodó 
elemektől, mint a kóbor katonáktól s a beözönlő délszláv elemektől, 
nagyrészt elköltöztek eredeti települési helyeikről s a Tisza felső fo ­
lyása mellett és a mellékfolyók mentén keresték meg életlehetőségei­
ket. A szegedi — vagy mint akkor nevezték őket — gyalmos halá­
szok nagyon gyakorlottak voltak, „ü k  tud ták  legjobban — ír ja  T a­
káts Sándor — merre van a vizának derék járása, hol vannak az 
öreg hal (nagy hal) lógására legalkalmasabb tanyahelyek . .  . Ők ér­
tették legjobban nemcsak a gy alomnak, de a kecsegehálónak, a koca-, 
v. honahálónak (bonéhálónak), a kétköz hálónak, a pirityehálónak 
stb. használatát. Mesteri módon tudták a tiszai gyalommal a harcsá­
ka t kopogtatni."
Mindez azt igazolja ,hogy a szegediek, vagy mint akkor mondták 
a nagy-mezőszegediek híres halászok voltak, aminek alapja természe­
tesen a Tisza nagy halgazdagsága volt.
Súlyos teherként nehezedett a városra az a tény, hogy két hely­
re kellett adót fizetni s azonkívül a  pozsonyi kam arának  is évenként
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ajándékot kellett küldeni. Az a jándékra vonatkozólag az 1653—57—59 
—80—85 esztendőkből vannak adataink.
Egyébként nem ez volt a szegedi halászok első megadóztatása. 
Már Zsigmond király  1597-ben a folyóban fogott halaknak egy ha r­
madát, a  mocsarakban fogottakénak pedig felét foglalta le a királyi 
kam arának, pedig akkor Szegeden nem voltak valami rózsásak a vi­
szonyok. Reizner így ír ja  le : a kam ara ugyanis „a szegediek nyomo­
rúságos viszonyairól, fizetésképtelenségükről ezúttal alaposan meg- 
győződött“, megelégedett a haladóval ..mint ami a Tiszában úgyis bő­
séggel szokott lenni." (Szeged tört. I; p. 148.)
A kam ara  sokszor panaszkodott, hogy a küldött hal nagyon si­
lány minőségű volt. Később már a „szállítmány minden kifogás nél­
külinek találtatott." Az adótartozást a város a későbbiek során is h ű ­
séggel beszolgáltatta.
A második megadóztatás 1615-ben következett be. ekkor 100 drb. 
közönséges halat, 40 drb. pontyot s ezen felül öt pár karmazsin csiz­
m át kellett beszolgáltatniuk. Ez a kötelezettség 1685-ig fennállott.
1653-ban „Mezőszeged 200 fogast. 15 posárt, néhány öreg (nagyi 
halat .három közposárt s öt pár csizmát küldött a  kam arának. A sze­
gedi bíró botja alá tartozó Martonosiak 120 fogast, 50 köcsögét, 20 
posárt és harcsát, 2 tokot és 5 pár csizmái, a tápéiak pedig 80 fogast, 
iO posárt és 5 pár csizmát küldöttek. E hármas ajándékhoz a mező­
szegedi bíró e sorokat írta: Szokásunk szerint fölkiildtiik nagyságtok­
nak  és uraságtoknak ő felsége pozsonyi kam arájára  nézendő ajándé­
kainkat t. i. halakat, s az öt pár csizmákat, kit nagyságtoknak méi- 
tóztassék kegyesen bevenni." (Takáts: Emlékezzünk eleinkről.)
A XVI II. századot már a term őföld gyarap ításának  irányzata  je l­
lemzi, természetesen a tavaknak  és m ocsaraknak rovására. Megkez­
dődtek a lecsapohísi m unkálatok s ennek nyomán a szegedi tá j jel­
legzetességei a pákászok és halászó szilaj pásztorok is eltűntek.
Ettől az időtől kezdve halbőséget már csak egy-egy nagyobb á ra ­
dás hozott. Ilyen volt az 1704-es esztendő, amikor Rákóczi vívta Sze­
ged várát, feljegyezték, hogy annyi volt a hal a Tiszában, hogy alig 
lehetett vizet meríteni úgy, hogy ne fogott volna egyúttal halat is az 
ember.
Amikor a város a javadalm ait visszakapta, a halászatot a város 
bérbeadta, vagy pedig feles használatba engedte át. - így  1724 évi má­
jus 26.-án a bérbeadott sövényházi tó egy harmadrészének halászatát 
Csákány Gergely, Sántlui Mátyás és többi t á r s a i . . .  haszonbérelték. A 
következő évi május 11.-én Huszla Pál, Rontó Mihály és társai a Bal- 
lagi-tó halászatát kapták  meg. Ugyanilv módon nyerték el 1731. évi 
jún. 9.-én Barát Imre és társai a Muratorok halászatát". (Reizner: Sze­
ged tör. II. 478.)
A halat a szegedi tanyákon dolgozták fel. Hasították, sózták, fel-
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íűzték, szárították, halukba kötötték vagy gyékénybe csomagolták, 
úgv, hogy a szegedi hal évekig elállóit. Sok külföldi kereskedő for­
dult meg akkor Szegeden s nagy bevásárlásokat tettek hal- és halzsír­
ból. A kivitel főleg délfelé és Oláhországba irányult. „Leírhatatlan a 
jólét és a gazdagság, mely ez időben a IÁszából és a halászatból 
származott. Még a negyvenes években is 5—6 ezer mázsa eleven ha­
lat árultak  a szegedi piaczon. kétszer annyi száraz hal került vidék­
re s 4—5 száz akó halzsírt olvasztottak ki.*' (Reizner: I. m. 11. 479.)
A hal ára a nagy hőségnek megfelelően nagyon alacsony volt. 
1—4 krajcár a közönséges halé s csak a légiinomabbaké volt 9—10 
krajcár. (Vas. Ujs. IS69 máre. 21. p. 160.)
A nagy halgazdagság természetszerű lég a v ízbőségnek volt kö­
szönhető. Kováts István szegedi építőmester nagyszüleitől hallotta és 
jegyezte fel önéletrajzában, hogy a I isza balpart ján mindig kiemel ke­
idet! a víz s nagy területeket öntött el Csongrádiéi egészen a Tisza 
torkolatáig.
A XIX. század halászatáról már több feljegyzést találunk. Itt már 
tiszta képet tudunk  m agunknak alkotni a halászatról. 1834-től már hi­
teles feljegyzések vannak a Tisza vízállásáról s a Répássy Miklós á! 
tál ismertetett Danicska József féle feljegyzések (Répássy M.: Édes­
vízi halászat és halgazdaság) m ár teljesen tiszta kép megalkotásához 
vezetnek.
Éhben a században is mint mindenkor a vízbőség határozta meg 
a hal mennyiséget s így a halászat kifizetődésének mértéke lett. Már 
akkor közszájon forgott a most is sokat emlegetett mondás: „Sok víz 
sok hal, kevés víz kevés hal." Akkor még teljes mértékben igaz volt 
(' mondás, mint látni fogjuk, ma már ez sem fedi teljes mértékben 
az igazságot.
A XIX. század első két évtizede, különösen az 1816—1820-as nagy 
árvízit esztendő, bő halmennyiséggel szolgált.
1831-ben kezdődött a  több éven át tartó  nagv szárazság, melyről 
Danicska József a következőket jegyezte fel: a „halastavak sorban 
kiszáradtak, a halasmedenczékben barmok legeltek. O lyan szegénység 
ütött tanyát a halászok között, hogy nagyrésze megvált mesterségétől 
s föhlmívelésre adták magukat, csikósoknak, bojtároknak, béreseknek 
stb. állottak be. A halászok csónakjai, bárkái a folyó partján szárad ­
lak szét, tüzelőanyagul használták fel azokat, v a g y  sertésólakat ké­
szítettek belőlük." Megrendítő e szemléletes leírás, mely a halászatból 
es halászatért élő tiszamelléki magyarok szomorú hely zetét érzékelteti
A nagy szárazság 1843-ig tartott.
A következő évben megjött a víz. Ben kő ístván, — ez év tavaszán 
elhunyt egyik legöregebb szegedi halászunk — még apjától hallott az 
árvízről s azt mondja szörnyű volt. Ilerrich Károly „A Tisza szabályo­
zás és a  szegedi válság" c. m unkájában azt írja, hogy az alföld síkja
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az 1840-es években „egy szokatlan nedves évtized alatt tűrhetetlen víz­
nyomor áldozata lett."
A lapjában ez az árvíz nem is volt olyan nagy, mint inkább szo­
katlan  és váratlan, hiszen előtte csaknem tíz évig állandóan alacsony 
volt a vízállás. Ezért jellemezték az akkori szegedi halászok rettene­
tesnek.
Tény, hogy az 1844—45—46-os évek áradást hoztak. A víz m a­
gassága elérte a 700 centimétert s kora tavasztól júniusig, illetve 1845-- 
ben júliusig kintit volt az ártereken, blerrich Károly adatai szerint az 
egész éviién 20—22 láb magasságban tarto tta  magát a  víz.
A m ár idézett szentesi halászmester feljegyzéseiben a  következő­
ket írta: „11a a kereskedő egy-két forintért megvett két mázsa halat, 
a harm adikat ráadásul kapta."  (Répássy: Édesvízi halászat és halgaz­
daság 31. old.) Nem is csodálkozhatunk ezen. Iiiszen közel tíz eszten­
deje nem volt áradás a  Tiszán, a föld pihent volt, bő táplálékot 
nyújtott, a víz elég későn érkezett s a meleg nyári napokon a la­
csony vízmagasság mellett kinnt volt a mederből, így a  halak jól 
éltek, alkalmas helyen ívhattak. A Tisza az általa okozott „ tű rhe te t­
len víznyomorért'' egy hálóvetéskor tíz kocsirakomány hallal fizetett.
A három víz- és halbő esztendőt, három száraz év követte. A 
Iszegedi halász még így is megtudott élni, mert a halállomány még 
mindig elségséges volt a medrébe visszaszorult folyóban.
A szentesi feljegyzés így nyilatkozik: .. a halászat még meghozta 
á maga gyümölcsét, hal volt még elég bőven s nem volt okuk a h a ­
lászoknak panaszra." (I. m. 319. old.)
Ez az állapot nem lehetett tartós. Az áradások ismételt elmara­
dása szükségszerűen a halállomány csökkenését eredményezte s „a ha­
lászok alig egy tizedrésze foglalkozott m ár régi kedvencz mesterségé­
vel", sőt „sok területnek m ár bérlője sem akadt." (í. in. 319.)
Az 1860-as év hirtelen árvizet jelentett, s a halbőség ismét k ísé­
rője volt. Ez az árvíz rövid volt, a Tisza nem termelhetett ennyi h a ­
lat, lehetetlen volt ugyanis, hogy olyan rövid idő alatt kifejlődjenek, 
így a fellépő nagy halgazdagságot azzal kell magyarázni, hogy az 
Akkumból jöttek lel a táplálékban gazdag tiszai területre. Nem volt 
ez ritka jelenség s az ezidei szegedi halászaton is érezhető volt a víz 
alacsony állása miatt a dunai halak elmaradása.
Az 1860-as évek ú jra  erős megpróbáltatás elé állították a halászo­
kat. .Mint lá ttuk 1860-ban ugyan bőven volt hal, a következő években 
azonban elmaradt az árvíz, a halállomány ismét leapadt s a halászat 
egyszerre nem volt kifizetődő mesterség. Alig fogtak a szegedi halá­
szok naponta 15—20 font halat két hálóval. Ez bizony nagyon kevés 
volt, különösen egybevetve a bőséges esztendőkkel. Hiába emelkedett 
a hal ára, a  halászat mint mesterség m ár nem volt képes a  család
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fenntartását biztosítani. A halászok más foglalkozás u tán  néztek is­
mét, hogy mindennapi kenyerüket megkeressék.
Ez a tengődés jellemzi a hatvanas éveket. Amikor jött egy kicsit 
több víz a Tiszán, az vagy elégtelen volt, mint 65-ben, vagy nagyon 
magas volt, mint 67-ben, ami végül a legkedvezőtlenebb volt, mindig 
nagyon rövid ideig tartott. A magas vízben a  hal nem ívik szívesen. 
Az apadás nagyon gyors iram ban történt, a víz szintje túl gyorsan 
süllyedt, így sehogyan sem volt alkalmas a halak szaporodására.
Az 1868-as esztendőről olvassuk, hogy a legélelmesebb halász is 
üres hálóval tér vissza arról a helyről, ahol valamikor játszi k ö n ­
nyedséggel annyi halat logoit, hogy akár disznókat hizlalhatott vele.
A következő év ismét száraz tavasszal kezdődött. A halak elván­
doroltak a Tiszáról. A halárak emelkedtek. A hal 400—500 % -kal 
drágább volt, mint néhány évtizeddel ezelőtt, „amikor a  Tisza tá ján  
annyi volt, hogy sok helyt állatok hizlalására használták, s most csak 
a tehetősebbek asztalára is csuk ritkább ételként került fel. (Vas. Ujs. 
1869. p .  160.)
A szegedi halászoknak kemény próbát kellett kiállaniok. A fogási 
lehetőség m ár két évtizede állandóan romlott. Már nem is a megélhe­
tés, hanem a bűvös erejű Iásza tartotta őket vissza.
A következő évtized kárpótolta a szegedi halászokat. Az első 
évek váltakozó halbősége után 1876-ban hatalmas árvízzel köszöntött 
be a tavasz. Az árvíz március elejétől júliusig tartott. Szeged—Csong- 
rád  között átszakította a gátat, s közel tízezer holdat borított el víz­
zel. A csany—percsorai gátszakadás 16.000 holdat, a  mindszenti gát­
szakadás pedig 1594 holdat borított el vízzel. (Zsilinszki: Csongrád vm. 
tört. 111. k. p. 475—76.)
Az áradás jóllehet kisebb mértékben, a következő két évben is 
megismétlődött. Igaz, hogy magas volt a vízállás, a halállomány te­
temes megnövekedése azonban nem m aradt el.
Következett az 1879-es esztendő. Jött a nagy áradás, amit a  sze­
gediek csak „nagy víz“-nek neveznek, mely .csaknem az egész várost 
romba döntötte. Az árvíz Szeged környékén kereken 85.000 holdat 
borított el, ami minden eddigit fölülmúlt:. A hatalmas területi k iterje­
dés mellett eddig soha nem tapasztalt magasságot ért el, s bizony a 
mostani nagy pusztítás mellett eltörpült a következő nagy halbőség.
Szeged egyik legidősebb halászának elbeszélése szerint, hatalmas, 
kb. 200 méteres hálót készítettek s ezzel rekesztették el azt a helyet, 
ahol a Tisza átszakította a gátat. A halak visszavonulását így meg­
akadályozták. Mint elmeséli, annyi volt a hal, hogy szák-kai merték, 
a lányok hasították, sózták, szárították s éppen úgy, mint régen h a ­
lakba rakva szállították külföldre, legnagyobbrészt Romániába.
A nagy árvíznek természetes következménye volt a még néhány 
évig tartó rendkívüli halbőség. Erre már eddig is lá ttunk példát. Ben-
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kő István bácsi úgy emlékezett vissza, hogy életében a legtöbb halat 
az árvizet köveié esztendőkben fogták. Ekkora lialbőségre nem e m ­
lékeztek szülei sem s O azóta sem látott annyi halat. Ez volt az 
utolsó halbőség a Tiszán. A közelmúltban elhunyt kishalász állítását a 
Szegedi Napló is igazolja, s a halállomány némi csökkenését, illetve an­
nak érezhető fogyását 1881. évben jelöli meg. (Sz. N. 1908. szept.23.)
1879-ben megindult a minden eddigit fölülmúló szabályozás. En­
nek eredményeként Csongrád—Szeged között 109.100 kát. hold men­
tesült a víztől, amely természetesen a halak számára is elveszett. A 
szabályozás további eredménye az, hogy a víz a tavaszi áradások a l­
Kalmával gyorsan emelkedik, ennek megfelelően gyorsan is süllyed. 
Erős a lefolyása, a víz nagyon hideg, ami természetesen nem kedvez 
a halak szaporodásának.
Az ekkor lebonyolított szegedi kiállítás halászcsárdájának napi 
hallogyasztása 0—700 kilogramm volt, ami erősen meghaladta az it­
teni fogás mennyiségét, azért a halat távolabbról kellett beszerezni. 
1899-ben arról olvasunk, hogy Szegeden megkezdték ugyan a harcsa­
fogásokat, de nagyon sok a panasz a halászok között. A szegedi kö­
zönség nagyon igényes. Egyáltalán nem akarja  észrevenni a helyzet 
változását, csak élő halat kíván venni, viszont a halfogás kicsi, s ala­
csony a vízállás már több mint három éve. A vidékről kevés halat 
hoznak, így bizony a hal ára  nagyon emelkedett.
A következő év változatlanul szegény. A Tiszában csak az északi 
vidékeken vannak sikeres fogások „a Tisza alsó felén a halászat ered­
ménytelensége m iatt a panaszok állandósulnak.4* (Halászat 1900 nov.
1 32;) „ ,
A Tisza halászata érthetően állandó csökkenést m utat. Volt még
néhány esztendő, amikor javult ez az állapot, de a szabályozás okoz­
ta hiány már nem javulhato tt természetes úton.
Az illetékesekben mindinkább meggyőződéssé érlelődött az a gon­
dolat, hogy a halállomány így fenn nem tartható, gondoskodni kell 
okszerű halászatról és a hal intézményes védelméről. Eredményként 
jelent meg a halászati törvény 1888-ban, mely egy évvel később lé­
pett életbe.
A törvény létrejöttét nemcsak a tiszai állapotok sürgették, két­
ségtelen azonban, hogy itt volt a legégetőbb a kérdés, itt volt legjob­
ban szükség a halászat m cgrelorm álására.
A folyó medre a p arti birtokosoké volt. A halászat joga viszont a 
mederhez kapcsolódott. Mindkét parton több tulajdonos osztozott, sőt 
a folyó két p artján  is más és más tulajdonban voltak a földek. A 
halászati jog így nagyon megoszlott. E tény kettős eredm énnyel járt. 
Negatív eredm énye volt a parti földtulajdonosok versengése, ami tú l­
ságos k iaknázásra vezetett, a másik, a pozitív értékű, a közösségi t u ­
dat felébredése, az érdekközösség felismerése s belátása annak, hogy
IA TISZA HALAI 293
egy társulat keretén belül mindenegyes kalász jobban és értékesebben 
tudja  érvényesíteni jogait. A halak ugyanis nem élnek helyhezkötöt- 
ten. Más a búvóhelyük, ismét más helyen ívnak, másutt táplálkoz­
nak, így a partrészek birtokosai csak részben és egyes időközökben 
halászhattak eredményesen.
A meghozott törvény hehÜadott a társulatok megalakulásának, 
sőt elő is segítette azt. Meghatározta, hogy mekkora partrészletet kell 
bírnia annak, aki önállóan akar halászni, Ez volt az ú. n. minimum­
Akinek kisebb partrészlete volt. annak társulatba kellett lépnie. Mi­
vel egy partbirtokos sem rendelkezett a minimummal, szükségszerűen 
társulniuk kellett. így alakultak meg a halászati társulatok a Tiszán, 
ami a halászatnak is újabb szakaszát jelenti.
A csongrád—szegedi tiszai halászati társaság a gyula—csongrádi 
szakaszon 1898-ban alakult meg. A bérleti időt a törvény hat évben 
szabta meg, mivel a hal kb. hat év alatt Fejlődik s nő meg kellő 
nagyságúira, Ezzel a társaságokat az eredményes s még az általuk is 
kihasználható telepítésre és ivadéknevelésre, behelyezésre akarta  
sarkalni.
Általános tilalmi időt is szabott meg a törvény, mely egyes he­
lyekre és időre vonatkozott. Ezzel viszont az ívás zavartalanságát és 
az ivadék szabad fejlődését iparkodott biztosítani.
„A csongrád—szegedi halászati társulat — írja  Répássy a H alá ­
szatban — az érdemleges m unkában legelői járt. 1898-ban megalakul­
ván, (901 július 1-vel túlesett az átmeneti állapoton s a 4800 kát. holdat 
kitevő vízterületét három szakaszon értékesíti." (1903. évi. 14. sz.)
A loldmívelésiigyi minisztérium segítségére volt az illetékesek­
nek, s díjmentesen Fogassa llő ikrát h-ocsájtoit rendelkezésükre s 1200 
K. készpénzt, melyet az ivadék kihalászására, s az őrök fizetésére k í ­
vánt fordítani. (Vízügyi és hajózási közi. 1903. 33. sz. p. 420.)
A halászat javításával kapcsolatban felmerült a kubikgödrök kér­
dése is. A töltések és gátak építéséhez ugyanis a  föld és agyagmeny- 
nyiséget az árterületről szerezték be. s a töltések elkészítése után ezek 
változatlanul ottmaradtak. Tavaszi áradáskor telítette ezeket a víz, 
a halak ívtak benne, de a folyóba m ár nem tudtak  AÜsszajuíni. mert 
nem voltak összekötve az anyaincdeirel. A nagyobb halakat lehalász­
nék, a kikelt fiatalok és a rengeteg ikra millió számra pusztult cl. A 
/.Mindszent'" e. hetilap IV. cvf. 30. számában olvashatjuk, liogv az 
1888—89. évben a főszolgabíró a kuhikgödrökben biizhödt halakat 
ásatott el.
A löldmívelésügyi miniszter ezeken az állapotokon akart  segíteni 
1890-ben megjelent rendeletével, melyben a kubikgödröknek az an y a­
mederrel való összekötését sürgeti és követeli
A leihívásnak nem volt eredménye. 1893-ban ismét rengeteg hal 
pusztult el. Nemcsak hogy nem tettek eleget a kívánságnak hanem
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még el is rekesztették a már meglévő összekötő mélyedéseket, hogy a 
halak véletlenül se .juthassanak vissza a mederbe.
1896 februárjában újabb, az előbbinél határozottabb hangú ren­
delet jelent meg. Most társulat alakult, mely a kubikgöclröket n y i l ­
vántartotta, s a halászatot csak a halivadék áthelyezés útján való 
megmentés céljából engedélyezte. Jelentést kért a gödrök állapotáról 
s arról, vájjon össze vannak-e kötve a folyóval vagy sem. Az ered­
mény az lett, hogy a társulatok átengedték a kuhikgödrök halásza­
tát, de a csatorna elkészítésének terhét is távol akarták  tartani m a­
guktól.
A csongrád--szegedi halászati társulat ..évi költségvetéseiben ren ­
des tételként szerepel az őrök jutalmazása s a kiöntésekbe és kub ik­
gödrökbe rekedt ivadék kiludászása.“ (Halászat 190"? évf. 14. sz.)
Az ily módon megmentett ivadék mennyisége évről-évre nőit. 1901 
ben 16 métermázsa volt. 1902-ben — igaz, hogv kedvező volt az ívás 
—már 68 métermázsát helyeztek át az anya folyóba.
A kubikgödrökkel kapcsolatban felmerült a Tisza holtágainak 
kérdése is. Nyilvánvaló volt. hogy a Tisza a szabályozás u tán  nem 
aükalmas a halak (vására. így a ügyelem a holtágak felé terelődött. 
A szabályozás következtében egyes mederdarabok lekapcsolódtak, de 
a hullámtér területére estek. Űzőknek a holtágaknak a kihasználására 
gondoltak először. Ezeket zsilippel ellátott csatornával szándékoztak 
összekötni az anya folyóval, hogy a vizet bármikor le lehessen enged­
ni. Ez szükséges volt, hogy téli időre a medret vízteleníteni tudják, 
hogy tavaszra ismételten jó és bőséges táplálékot nyújtson a halak­
nak. A földművelésügyi, minisztérium ez alkalommal sem mulasztotta 
el, hogy erre az illetékesek figyelmét felhívja.
Mint Járjuk, a tiszai halászat történetében lényeges változások 
történtek. A változást az élettér megváltozása megkisebbedése okozta. 
Századunk halászata tehát ismét új fejezetét jelenti a szegedi halá­
szatnak.
Ami a szegedi tiszaág halfa jait illeti, a különböző időben élő és 
író szakem berek különböző módon ítélik meg.
Egyik legrégebbi leírásunk Reisingertől származik. M unkájának 
címe „Specimen ichthyologiae sistens pisces aquarum  dulcium Hungá­
riáé.'“ A könyv Budán jelent meg 18?0-ban. A szerző, mini a könyv cí­
me is mutatja, a magyarországi édesvízi halak leírását tartalmazza. 
A halakat több szempontból tárgy alja Mivel az egyes előfordulásokat 
is jelzi, mi is felhasználhatjuk. A könyv - -  mint látszik — nem tel - 
jes értékű. Több olyan adat is belekerült, mely ekről a szerző nem 
győződhetett meg teljes biztonsággal. Ez oldaláról a könyvet külön 
tanulmányozás tárgyává keli tenni. Mindeneseire sok érdekes adatot 
tartalm az s mint egyik legrégebbi ilyen tárgyú könyvünk, a kellő fi­
gyelmet megérdemli.
A szerző érezte, hogy nem tudott olyan tökéletes m unkát végezni,
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mint szeretett volna, azért a bevezetésben így ír: „Q uam  di f fi elles 
sint piscium deseriptiones optime norunt ii, qni eos pararunt.“ H ivat­
kozik a sok különbözőségre, mely a színben és alkatban m egnyilvánul, 
amely egyes helyekkel kapcsolatosan ugyanannál a fajtánál is vá lto ­
zó. Kéréssel fordul az olvasóhoz, „quos (pisces) si invenires lector be- 
ncvole, fac Te Musarum nemi ne orol u t in spiritu vini asservati" etc. 
tehát ha valaki találna olyan fajt, melyet az ő könyve nem ta r ta l ­
maz, azt az illető küld je be az egyetem természettudományi múzeu­
mának „in spiritu vini", hogy ott alkalmas időben, hozzáértő egyé­
nek leírhassák.
Reisinger nem adja a magyarországi édesvízi halak pontos elő­
fordulási helyeit.
Csaknem mindenegyes fajnál szerepel mint előfordulási hely a 
Duna. Megtalálni még a Tiszát, Drávát. Vágót és Poprádot, a többi 
folyót általános jelzővel illeti. A tavak közül a Balaton szerepel. M i­
vel a tiszai előfordulások is meg vannak említve, feltételezhetjük, 
hogy az akkori ismereteket tartalmazza. Az általános megjegyzéseiből 
még több faj előfordulására lehet következtetni. Ezeket, ta lán  mivel 
kisebb arányszám ban fordullak elő, nem tartotta szükségesnek külön 
kiemelni, hanem általánosan így írja. „aliisque dulcibus Hungáriáé 
aqu ís.“
Időrendben, a következő fontosa!)!) felsorolás Kriesch Jánostól 
származik, 1868-ból, ezt követi Hermán Otlő-é. 1887-ből. Az előző 
„Halaink és haltenyésztésünk" e. pályamunkában, a második „A m a ­
gyar halászat" e. m unkában jelent meg. Hermán Ottó említett m un­
kájában a Szeged melléki előfordulásokat írja le. A legutolsó Kolos- 
váry (tábortól ered. aki a ..Tiszavölgvi halászai és település" e. műn 
Icájában szintén leírja a tiszai halakat, ez azonban nagyban meg­
egyezik az előzővel. Az újabban előforduló, vagy megjelenő ha lfa­
jok külön leírásokban szelepeinek, melyek nagyrészt a „ H a lá s z a i ­
ban jelentek meg. A naphalnak, az a rany  naphalnak a leírása azon­
ban még hiányzik a leírások közül.
Az első, — Reisinger — szerint — mivel ezeket külön is említi 
különösen lizenkét halfaj volt a Tiszában honos. E zek : menyhal 
(kota lóin l„); kő süllő (Eeucioperca volgensis Pali.); fogas süllő (Eeu- 
cioperca sandra Cuw); magyar bucó (Aspró zingel !„): selymes dur- 
bines (Accrina sclrraetzer L): leső harca (Silurus glanis L.); fejes 
domolykó (Squalius cephalus L j ; dévér keszeg (Abramis bram a 1..); 
vörösszemű koncér (Scardinius érvthrophtalmus I..): közönséges tok 
(Aeipenser ruthenus I.): sőreg tok (Acip. stellatus Pali) s megemlíti 
még a folyóvízi orsóhalai is,, Még más ezután leírandó 16 fajról té­
telezhetjük fel Reisinger leírása szerint, hogy akkor — legalább is 
szerinte — előfordultak a Tiszában, így összesen mintegy huszonnyolc 
fajt kapunk.
Kriesch János huszonhatot említ. Ezek kimondottan tiszai előfor-
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dulások, leszámítva azokat is, melyek csak a felső szakaszon élnek.
H erm án O ttó harm incnégy fa jt említ. Ez különösen értékes le­
írás, ismerve a szerző m unkásságát s m int em lítettem, kim ondottan n 
szegedi tiszaág halainak leírását tartalm azza.
Kolosváry könyve két fa jja l többet sorol fel. így itt harm inchat 
fa j le írását ta láljuk.
A négyféle leírásból mostmár azok a fajok, melyek mind a négy 
helyen szerepelnek a következők : csapó siigér (Perca 11 nviatilis L.) : 
fogas süllő (Leucioperca sandra ( nv.): kő süllő (Lencioperca volgen- 
sis Pali.); magyar bncó (Aspro /ingei I ); menyhal (l.ota lota E.): 
tő ponyt (Cyprinns carpio L.); széles kárász (Carassins carassius 
Nilss.); rózsás márna (Barbns fluviatilis Ag.); dévér keszeg (Abramis 
hram a L.); ragadozó ön (Aspirus rapax  Ag.): pirosszemíi kelte (Scardi- 
nius erythrophtalmus E.): vörösszárny ú koncér (Eeuciscns rntilns E ), 
lejes domolvkó (Squalius cephalus I .): csuka (Esox luciiis E.): leső 
harcsa (Silurus glanis E ) ;  kecsese tok (Aeipenser rnthenus E.); sőreg 
tok (Aeipenser stellatns Pali.); összesen tehát 17 halfaj.
Az alábbi táb lázat tartalm azza azokat a halfajokat, melvek csu­
pán egy. vagy egyes szerzőknél szerepelnek. (Lásd: 297. o.)
A táblázatban szerepel 16 halfaj. TTerman és az Ő nyomán Ko- 
lozsváry is silány keszeg néven vesznek fel egy fajt, aminek miben­
léte bizonytalan.
Egyik leírásban sem találn i az angolnát (Anquilla vulgáris E.), a 
törpeharcsát (Amiurus nebulosus R a f), a naphalat (Eupomotis gibbo- 
sus E.), az arany  naphalat (Eupomotis aureus Walb.). a tiikrősponiyot 
(Cyprinns rex  cyprinorum ). Mint említettem ezek külön-kiilün, főleg a 
H alászat c*. szaklapban rövidebb leírásokban m ár szerepelnek, kivéve 
a  naphalat és az aranynapludui. melyeknek leírásuk a szegedi tisza- 
ágbóJ még hiányzik. .
A m ondottak a lap ján  a szegedi tisznághan mintegy harminckilenc 
ha lfa j fordulhat elő. LTngcr Emil dr. szerint (Magyarország halai és 
halászata 1941) nálunk m integy hatvanhét faj tekinthető honosnak, 
illetve meghonosodoitnak. N agy-M agyarország halfaunája  viszont 
H ankó Béla dr. szerint (M agyarország halainak  eredete és elterjedése 
19»1) mintegy, hetvenhat fajból tevődik össze. Ezek szerint tehát Cson- 
kam agyarország hal fanná jónak ötvennyolc. N agy-M agyarországénak 
pedig ötvenegy százaléka található  meg a szegedi tiszaágban.
A Tisza halászatával foglalkozó régi írások között csak elvétve ta ­
láltunk utalást valam ely faj kisebb vagy nagyobb elterjedésére. A 
leírások inkább a nagy hal bőséget, vagy az esetleges ínséget emle­
getik.
Az egyes fajoknak a mennyiségi előfordulása a szabályozás óla
hatványozott mértékben a vízbőség függvénye. A sok víz és sok hal
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összefüggéséről szóló közmondás ma is érvényes, jóllehet sok feltétel 
módosítólag ha t az eredményre. Az, hogy az egyes években mely faj 
szerepel kisebb vagy nagyold) mennyiségben, az attól függ, volt-e 
árvíz, lui igen, mikor és mennyi ideig tartott, tehát, hogy melyik 
halfaj óvásának kedvezett. Lényeges most ez a körülmény, mert a 
szabályozás óla a víz rohamosan emelkedik, hirtelen éri el évi csúcs­
magasságát, gyorsan csökken a szintje, s eléggé hideg éppen a  gyor­
saság következtében, amennyiben nincs ideje az alföldön felmeleged­
ni. Eme körülmények kedvező alakulásából és szerencsés együttm űkö­
déséből adódik ki tehát egv-egy halfajnak időközönkénti elterjedése.
Reisinger Kriesch Hermán Kolosváry
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Angolna (Anquilla vulgáris I,.) nem gyakori a szegedi tiszaágban. 
Lévay Béla írja a Szegedi Napió-ban. hogy: „Néhány . . .  angolnát is 
kapunk minden évben aluliéi." 1908-ból négy előfordulást említ, de — 
mint ír ja  — az előző évben több volt. Az egyik példányt látta is, ez 
egy méter hosszú volt. (Sz. N. 1908. szept. 25.)
A szegedi halászok több angolna fogásról tudnak. 1911-ben fog­
tak  egy 93 centimétereset, továbbá Benkő Tstván kishalász 1918-ban 
egy aránylag kicsiny, csupán öt ven centimétereset. Sikeres fogást em ­
lítenek 1934—40 és 42-ből. Az elmúlt évben négyet fogtak Szeged 
mellett. Mint a halászok mondják, néha tíz éven át is szünetel az 
angolna fogás, s egyszerre csak ismételten megjelennek. Minden ha­
lász tudja, hogy a Dunából jönnek fel. Más kérdés azután az, hogy 
oda honnan kerültek. A f ekete-tenger nem alkalmas hely az angolnák 
ívására, így feltehető, hogy mivel folyóban nem ívik, évek óta csak 
azokat a példányokat fogják ki a dunai és a tiszai halászok, melye­
ket még 1881—87. években helyeztek a D unába Németországban és 
nálunk. Ezzel a véleménnyel szemben áll az az irodalmi adat, hogy 
már ex XVJ1. században is fogtak több alkalommal a D unában an­
golnát.
Az amerikai eredetű naphal (Eupomotis gibbosus E.) és az aranv- 
naphal (Eup. aureus Walb.) már nagymértékben elterjedt édesvizeink­
ben. s a szegedi tiszaágban is megjelent. Á halászok még kevéssé is­
merik, de a gyakorlottabbak m ár több fogást említenek. A legrégebbi 
adat, melyet ez irányban tőlük kaptam . 1939-ről szól.
A fogas (Leucioperca sandra Cu.) és kő süllő (l.euc. volgensis 
Pali.) közismert. A szegedi kishalászok mágnáshalnak nevezik. E. 1. 
kishalász elbeszélése szerint 1943-ban nagy számban fogtak. A leg­
szebb példányt hatkilósnak mondja, fiz év januárjában  enyhe időjá­
rás mellett nem fognak nagy szomorúan mondják, „csak szeretnénk." 
A Maros torkolata alatt az idén sikerült már egy háromkilósat kiemel­
ni. Az, átlagos súlyt 1—1.5 kilogrammban jelölik meg.
A vágó és selymes durbines. (Acerina cernua L. és Ac. Schraeizer 
L.) szintén közismert. A halászok nagy mennyiségben lógják, értéke­
síteni azonban alig lehet. T isztítása igen nehéz, azonkívül nyálkás, pe­
dig húsa ízletes. B. I. legöregebb tiszai halász mondotta, hogy mióta 
az eszét bírja, mindig sok volt ebből a tetemes kárt okozó apró  h a l­
ból. 1943 tavaszán különösen sok került a hálóba.
A pontv (Cvprinus earpio 1.) az egyik legértékesebb halunk 
Sajnos a mennyisége csak egyes években kielégítő. A legutóbbi évek 
közül szívesen emlegetik az 194Í—42-es esztendőket, természetes, hogy 
az ezen éveket megelőző árvizek nyomában nagyobb mennyiségben 
jelentek meg a pontyok is. 1941-ben nelui nyolcvan kilő) is akadt a 
varsában.
A ponty a Dunából is fel szokott úszni, de ez ritka jelenség. Ezt
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bizonyítja I.évay Bélának már idézett cikke, melyben írja, hogy ő 
is csupán egyalkalomra emlékszik vissza, ami 1897—98-ban lehetett.
A tükrösponty (C vprinus rex cyprinornm) nem állandó lakója a 
Tiszának, vagy a halastavakból kcriil bele a csatornákon kérésziül, 
vagy magát az ikrát szállítják a madarak testükhöz tapadva a Ti­
szába, s ott kikel.
A széles kárász (Carassius earassius Nilss.) szintén közismert hal. 
de nem nagy mennyiségben fogják. A multévi nagy hőseget a kishalá­
szok azzal magyarázzák, hogy a Ferenc-csatorna vizét felfrissítették 
a liszából, s onnan tiszták lel nagy mennyiségben.
A nyálkás eompó ( l'inca vnlg. Cuv.) inkábl> a vidékről kerül fel 
a szegedi piacra. Főleg a kiöntésekből és környékbeli tavakból ha lász ­
szák, márna (Barbns flnviatilis Ag.) azonban a Tiszában is szép 
számmal van.
A kárász féleségek mind ismerlek, s a legkülönbözőbb népi elne­
vezésekkel illetik.
Réti csík (Misgurnus fossilis L.) előfordul a liszában, de ezt is 
inkább más helyen fogják, csaléteknek használják.
A csuka (Fsox lucius I .) a nagy vizekkel együtt jelenik meg s 
különösen akkor van nagy csuka járás, ha a környék vizeket össze­
kötik a Tiszával. Sokai fogtak 1941-ben.
A harcsa, vagy leső harcsa (Silurus glanis I,.) a ponty mellett 
egyik legértékesebb italunk. Valamikor a Tisza nevezetes volt nagy 
harcsáiról, ma már ritkák a nagy fogások. A húszas években meg 
szép példányok kerültek a hálóba. B. I. kishalász szerint a negyven­
kilós nem volt ritkaság, viszont fogtak nap mint nap 37—54 kilósakat 
is. A legutóbbi nagvárvíző esztendőkben ismételten sikeresebbek vol­
tak a fogások. Fgyik h.alnagykereskedőnk szerint akkor több 80—100 
kilós harcsát is fogtak. Egybehangzóan eredményesnek m ondják az 
1942-es esztendőt, mely sok. s jellemzően cgyívású harcsát adott. A 
jelenlegi átlagos harcsasúly 10— 15 kiló. Ez évben aránylag kicsinye­
ket fogtak. B. 1. kishalász csupán 2—5 kilósakat, de voltak olyanok 
's> akik 10—20 kilósakat találtak.
Külön kell megemlékezni az utóbbi évek harcsa óriásairól. 1929— 
’’0 telén, az Újszegedre átvezető vasúti hídtól mintegy két kilométerre 
a Boszorkánysziget közelében fogtak egy 105 kilósat, s ugyanakkor a 
liszaugi vasúti hídnál egy 111 kilósat. Ezt a két óriásharcsát Cclei 
József, akkor szegedi egyetemi tanár  írta le. ,.A szegedi óriás 
harcsák" címen. (Szeged 1950.) Ennek a két hatosának a koponyája 
a- szegedi M. kir. Horthy Miklós Tud. Egyetem általános állattani és 
biológiai intézetében ma is látható.
Az elmúlt évben ugyancsak a Boszorkányszigetnél fogtak egy 
103 kilósat, s vele egyidőben Magyarkanizsánál egy 00 kilós harcsát 
1944, tehát ez év február utolsó hetében a Marostorokban fogtak egy
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91 kilós óriásharcsát, s a Marosban a 2-es szánni kilométerkőnél egy 
80 kilósat. Ez óv első hónapjaiban néhány alkalommal sikerült fogni 
25—30 kilós, már szép. s ritka harcsát is.
A törpeharcsa (Ainiurus nebulosus Raf.) a halászok közel egybe­
hangzó véleménye szerint csupán öt-hat éve jelent meg a  szegedi ti- 
szaágban. Addig ismeretlen volt. Egyik kishalászunk egy alkalomm al 
egy varsában. — melyet tu ta j alá helyezett — reggel 120 darabot ta ­
lált. Ez az adat jellemző elterjcdettségére. Á ltalában alig értékesíthető 
halféleség, jóllehet a húsa ízletes. Rabló életmódú kártékony hal, 
mely csupán 10—20 centim éter nagyra nő.
A sebes pisztráng ( Í ra t ta  fario L.) ritka  vendég Szegeden. Kolos- 
váry  is említi, hogy Szegedig is letéved a Tiszán néha-néha egy. A 
kishalászok közül többen nem ismerik, mások viszont több fogást em­
lítenek. F. I. kishalász azt mondja, hogy 1943 tavaszán a zubogónál 
egy varsában négyet talált. A pisztráng általában csak akkor ju t le 
Szegedig, ha az év elején, februárban, jéghideg víz esetén nagy a v íz­
állás. A két feltétel tehát szükséges. Ilyen esetekben is csupán néhány 
akad.
A tokfeleségek ritkán  jelennek meg. Igen értékes halféleség. Eévay 
Béla írja, hogy minden évben kapunk  egy-két tokot alulról.A Szeged: 
Napló m ár idézett számában az 1908-as esztendőből 8—10 kisebb to­
kot említ. Más halászok szerint azonban nem ritka a 10—15 kilós 
sem. Ugyancsak az említett folyóiratban olvashatjuk a következőket: 
„Leghűségesebb látogatóink az alsó Dunáról a kecsegék (Acipenser 
rutlienus L.) Ezek minden esztendőben júniusban, kérészfölszállás­
kor. vagy mint a halászok mondják: tiszavirágzáskor kisebb-nagyobn 
mennyiségben rendszerint megjelennek nálunk. Az idén (1908. év) elég 
szép számmal jöttek. A halászok sokat ki is fogtak közülük. A kecse- 
gének nagyon kedves csemegéje a kérész; annak  a kedvéért úszik 
föl; mert a kavicsos medrű D unában nem ju tha t  ehhez a táplálék­
hoz." (Sz. N. 1908 szept. 25.) Az író a továbbiakban rosszalólag em­
líti meg, hogy amikor az előző évben, azaz 1907-ben rajban vonultak 
el a város alatt a fiatal kecsegék. a halászok oly nagy m értékben fog­
ták, hogy némelyek zsákszámra vitték haza a fiatal kecsegéket ter­
mészetesen csak addig, amíg benne tartott,. Egyik legidősebb szegedi 
halászunk mondja, hogy a világháború egyik évében 70—80 kilót N 
fogtak. Az elmúlt esztendőben hárm at fogott a virágzáskor. A legna­
gyobb kecsege, melyet a húszas évek óta sikerült megfognia, hatkilós 
volt. Az elmúlt évek közül a legnagyobb háromkilós volt. A kecse­
gék különösen szeretik az átvágásokat, ott jól halászhatok.
Sőreg tokot (Acipenser steliatus Fali.) Szegeden a halak k irá lyá­
nak  nevezik. Ritka a szegedi tiszaágban. Egyik hal nagykereskedőnk 
állítása szerint úgy' kétévenként jelenik meg, Sul\r 5—6 kilo, nagyon 
néha 10—12 kiló. A legutóbbi fogás m ár hároméve volt, ez három-
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kilót nyomott. Vágó tok' (Aeipenser güldenstaedti Brandt.) még r it­
kább nálunk. 1’./. is mint a löbbi tokléleség leginkább a tengerparton 
s a D una torkolatában ívik.
Viza (Aeipenser busó L.) fogásra már a legidősebb szegedi h a lá ­
szok sem nagyon emlékeznek. Csupán néhány azon esetek szánra, 
mely emlékezetükben maradt, s az is annyira bizonytalan, hogy fel­
használni alig lehet. A ..Halászat" 1911-es évfolyamában találni egy 
feljegyzést. „Szegednél 1893-ben fogtak ki utoljára Bárkányi János 
halászmester állítása szerint két darab 30—60 kg. súlyú vizát: 1909- 
ben Algyőn kifogottnak azonban csak 18 kg. volt a súlya." A k ish a ­
lászok szerint 30—33 évvel ezelőtt, tehát 1910— 13 körül fogtak egyet 
Magyarkanizsánál, ennek 30 kg. súlva volt. Ha visszagondolunk a 
XVJ. századról mondottakra, fel kell tételeznünk, hogy akkor több 
viza volt a Tiszában. A szegedieknek külön módszerük volt a viza 
lógására. G yakran  oly szép példányokat fogtak, hogy több hálóval 
kellett körülvenni, s a parton lovakkal húzták ki a vízből. Ma már 
h Dunába is ritkán jön föl, rendeseit a Vaskapu alatt marad.
Ezek azok a halfajok, melyek a szegedi halászoknak a gondolat­
világát betöltik. Szerelmesei ők a Tiszának, jóllehet m ár csak igen 
szerény megélhetést biztosít szám ukra. N ap mint nap ú jabb lendiilet- 
iel kezdenek munkához, k ijav ítják  a varsát, elkészítik a kecét vagy 
«i horgokat s indulnak rem énykedve a I iszára.
A ku ta tó  szeme azonban tovább tekint. Összegyűjti azokat az 
‘álatokat, melyek a költem ények és legendák foiyőjáról a nép ajkán  
élnek, vagy melyeket az irodalom őriz. így lesz a I isza élő, liikteíő 
eseménysorozat, mely mostmár nerrtcsak a kishalásznak kedves, ha^ 
Leni annak is, aki csak a betűk birodalm ában találkozik vele.
A tudom ány fényével felruházott szem észreveszi és nrefigycli a 
l’isza rejtelmes és gazdag életét. Eredm ényeinek közlésével kedvessé 
feszi a legendák és költem ények folyóját a szakem ber előtt.
A gyakorlati érzékkel megáldott ember a gazdasági lehetőségeket 
mértékeii s annak  felvirágoztatására keress módozatokat, hogy a fo­
lyóban rejlő értékek mennél jobban kiaknázódhassanak a h a lász tá r­
sadalom és a polgárok javára.
Ez a három iránya az, melyeken a következők folyam án haladnunk 
kell, hogy a legendás Tisza folyó ism ertté váljék minden téren s 
hasznossá a m agyar társadalom javára.
P. Szülni I. Miksa
(-oyoteini tanársegéd.
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